
























































































　大竹文雄〔202〕（8 によると、経済学の中で幸福や幸せがいかに計測できるか研究が始まったのは 975 年前
後であるという。975 年にリチャード・D・マッケルビー、ウィリアム・ザボイナが Journal of Mathematical 








あり、人口は約 70 万人、立憲君主制の国家である。 人当り GDP は 2,288 米ドル（20 年）の発展途上国である。





5 大阪市立城北市民学習センター主催の「2006　しろきた市民セミナー」。2006 年 6 月 26 日～ 7 月 3 日までの期間で、第  回
(6 月 26 日 )「経済学は「平成不況（デフレ経済）をどう見ているか？」、第 2 回 (7 月 3 日 )「景気対策の混乱を整理する―財政・
金融・「構造改革」―」、第 3 回 (7 月 0 日 )「高度経済成長とライフスタイル」、第 4 回 (7 月 24 日 )「少子高齢化社会と日本経
済のあり方」、第 5 回 (7 月 3 日 )「幸福の経済学―「質」の時代―」として講義された。
6 荒川区はブータンの GNH をもじって GAH（Gross Arakawa Happiness ; 通称「ガー」）を独自に作成し、GAH を構成する各
項目に沿って同区の行政評価を行っている。同区の西川太一郎区長は GAH の主唱者・推進者であり、「区政は区民を幸せにす
るシステムである」ことを掲げている（「幸福度を数字にできるか」『日経ビジネス』2009 年 8 月 0 日・7 日号も参照）。
7 同講演は、ジグミ・ティンレイ著／日本 GNH 学会編〔20〕『国民総幸福度 (GNH) による新しい世界へ：ブータン王国ティン
レイ首相講演録』芙蓉書房出版として出版されている。
8 大竹文雄〔202〕「幸福感だけを基にした政策は危険」『日経ビジネス　新しい経済の教科書 202』日経 BP 社、pp.92 − 97．
9 出所：http://www.grossnationalhappiness.com/gnhIndex/resultGNHIndex.aspx （翻訳：川原健太郎 [ 荒川区自治総合研究所 ]）。
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いる。もっとも象徴的であるのは、2008 年 2 月に当時のサルコジ仏大統領からの依頼で、2 人のノーベル経済学
賞受賞者に幸福度指標作りの依頼がなされたことであった。J.E. スティグリッツ（米コロンビア大学）と A.K. セ
ン（米ハーバード大学）らによって、「経済実績と社会的進歩の計測に関する委員会（CMEPSP）」が発足し、個
人の幸福感と社会福祉に関する研究を行い、GDP に代わる経済指標作りが目指された。2009 年 6 月には暫定草案
が発表され、完成稿は Mismeasuring Our Lives: Why GDP Doesn't Add Up として刊行されている（0。日本でも、
2005 年には日本の外務省と日本ブータン友好協会との共催で、公開シンポジウム「ブータンと国民総幸福量（GNH）
に関する東京シンポジウム 2005」を開催している（。また前述のとおり、東京の荒川区はブータンを参考に、数








　200 年 2 月 7 日の日本経済新聞の論説『大機・小機』も「幸せは測れない」と題して、幸福度の指標化に批判





過去にも同様の試みがあったが、結局定着しなかった経緯がある。J. トービンが MEW（Measure of Economic 




加えたものである」（4。日本の経済審議会が 973 年に発表した NNW は、トービンの MEW が経済成長に伴う環
境破壊を考慮していないとして、上記の ）～ 6）に加え「7）環境維持費と環境汚染の評価額と都市化にともなう
損失評価額を差し引く」（5。GDP や GNP を国民の生活実感にさらに近づけようとの工夫だが、結局評価の曖昧
−
0 J.E.Stiglitz, A.K.Sen, Jean-Paul Fitoussi〔200〕Mismeasuring Our Lives: Why GDP Doesn't Add Up, The New Press.（邦訳：
ジョセフ・スティグリッツ、アマティア・セン、ジャンポール・フィトゥシ〔202〕『暮らしの質を測る―経済成長率を超え
る幸福度指標の提案―』金融財政事情研究会）。
 外務省 web ページより（http://www.mofa.go.jp/MOFAJ/press/event/sy_050926.html）。
2 西水美恵子「幸福度指標は無駄」（日本経済新聞、200 年 6 月 2 日「インタビュー　領空侵犯」）。
3 経済審議会 NNW 開発委員会編〔973〕『NNW 開発委員会報告―新しい福祉指標 NNW ―』大蔵省印刷局





　にもかかわらず、再び幸福度の指標化に注目が集まるのはなぜだろうか。200 年 4 月 27 日、内閣府は日本人の
幸福度に関する意識調査を行った。調査は、無作為抽出した全国の 5 歳以上 80 歳未満の男女 4000 人を対象に実
施し、約 2900 人（約 73％）から回答を得ている。その結果、「とても幸福」を 0 点、「とても不幸」を 0 点として、
日本人の幸福度（総合評価）は 6.5 点であった。同様の調査を行っている欧州 28 カ国の平均値が 6.9 点、欧州最高











































































































　こうしたことから、97 年には朝日新聞社経済部が『くたばれ GNP ―高度経済成長の内幕―』という書籍を刊
行し、973 年には経済審議会が〝修正された〟GNP として「NNW（Net National Welfare）：国民純福祉）」とい
う概念を生み出した。「GNP ないし GDP という経済指標には、経済的福祉の指標という側面と経済活動水準の指
標という側面とがある。前者の福祉としての指標として見たとき、GNP ないし GDP には、市場外活動からの福祉
が含まれないとか、都市化や環境汚染によるアメニティ（生活環境）の低下が反映されていないといった欠陥があ




　グレゴリ ・ーマンキュ 〔ー2004〕では、「GDP と経済的福祉」と題して GDP の有用性と限界の両面に言及している。
















22 伊東光晴編〔2004〕「NNW」『岩波　現代経済学事典』岩波書店、p.58．本稿Ⅰ− 2 項も参照。
23 伊東光晴編、前掲書、「グリーン GDP」、pp.99 − 200．
24 N・グレゴリー・マンキュー〔2005〕『マンキュー経済学Ⅱ マクロ編　＜第 2 版＞』東洋経済新報社、pp.45 − 46.。（原書：
N.Gregory Mankiw〔2004〕Principles of Economics, 3rd ed., South-Western.）
「幸福の経済発展論」試論　―社会／経済システムを中心に― 97
　日本経済新聞論説「幸せは測れない」の論旨
　このように、GDP や GNP をめぐっては、国民の福祉や幸福度を測る尺度としてその不十分さが指摘され、過去
および現在において GDP を補完する尺度の検討・作成努力がなされてきた。ところが、Ⅰ− 2 項で取り上げた日

































































































































29 福留和彦〔2002〕「経済システムの理論研究（）―一般均衡理論の再考―」『産業と経済』第 7 巻第 3 号、pp.25 − 48．
30 福留和彦〔997〕「情報の経済学を乗り越えて―経済発展の経済学の探求―」『経済学雑誌』第 97 巻 4 号、福留和彦〔2005〕「実
質利子率の低下は投資需要を増加させるか？―インフレ・ターゲティング論への留保―」『産業と経済』第 20 巻第 4 号．
3 福留和彦・福島健彦〔200〕「第 3 章 新しい時代の企業間取引を見据えて―柔軟オープンな取引関係の構築とｅエコノミーの
展開に向けての課題―」『ディジタルエコノミーの進展と関西の産業競争力・企業活動に関する研究』関西社会経済システム
研究所．







































































































































































































































する集団によって程度が異なるので、図では、三者の共通集合を大きく持ちうる（主体 A,B,C の共通集合 abc が
相対的に大きい）集団を結びつきが強い集団、三者の共通集合が小さい（主体 E,F,G の共通集合 efg が相対的に小
さい）集団を結びつきが弱い集団として表現している。
　しかし、集団の論理が複雑なのは、何らかの決め事を行わなければならないときである。図では、二つの集団
ABC と EFG ともに構成メンバーが奇数人数の 3 人にしてある。集団内である方向での意思決定をする場合、もし
多数決を採用するのであれば、可決される選択肢は、3 人全員が同じ議案を選ぶ場合か、2 対  で多数を得た議案
のいずれかとなる。3 人とも同じ議案を選ぶ場合は、3 人の共通集合 abc に根拠をもつ案件であることが多いであ
ろう。ところが 2 対  で採決された議案の場合には、2 人の共通集合 ab、ac、bc のいずれかに由来する案件であ
ることが考えられる。このとき、3 人で構成されるこの集団内での 2 人での共通集合（ab、ac、bc）の大きさの違
いや、集団内での政治的力関係が集団内の関係性を複雑化する。
　集団内の関係性に、集団間（集団 ABC と集団 EFG）の関係性や、集団と個人・組織（例えば集団 ABC と個人・
組織 D）との関係性が加わることで、社会／経済システムの関係性が形作られる。しかも上記図では、集団に属さ
ない、集団を形成しない個人や組織 D、H、I の「立ち位置」を集団 ABC に近い個人・組織 I、集団 EFG に近い個人・













れば、「停滞」する社会も安定しているのである。長期低迷する日本の失われた 20 年を「幸福の 20 年」とは誰も
言わないであろう。幸福は財やサービスの質や量との結びつきを排して考えることはできない。本稿の第Ⅲ節Ⅲ
− 3 項で経済成長の役割に言及した狙いはここにある。人々の幸福を担保する財やサービスは、効用の非飽和の仮





















集団 ABC の共通集合はこの 3 人で構成される集団の共通利益とも見なせるから、この部分を増大させるために資
源の投入量を増やしたとする。これにより集団 ABC の幸福度は向上するが、資源の減少にさらされる集団 EFG
や個人・組織 D、H、I は利益が減少し幸福度が減少してしまう。資源の移転の仕組みは、関係性㋐～㋘を通して、
政府が増税と補助金を通して実行していると考えればよい。



































































































































報社（原著：N.Gregory Mankiw〔2004〕Principles of Economics, 3rd ed., South-Western.）
グレゴリー・マンキュー著／足立英之ほか訳〔2008〕『マンキュー入門経済学』東洋経済新報社







隅田川〔200〕「幸せは測れない」（論説「大機・小機」『日本経済新聞』200 年 2 月 7 日）
中野裕弓〔200〕「サイバー適塾人間力養成講座　特別講話資料」（200 年 2 月 8 日）
中村研一、西脇保幸・大口勇次郎ほか〔2006〕『新中学校　公民―日本の社会と世界―』（平成 3 年 3 月 30 日文部
科学省検定済）清水書院
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